Beoordelingskader Value Cases DGAM 

“De DGAM TIJGER Methodiek”

	Hoeveel strepen haal je op de lijn:

Data →  informatie →  besluit → interventie → aantoonbare waarde


1. Doel van dit document
Dit document koppelt voor de DGAM TIJGER Team verkiezing een waarde aan het generieke beoordelingskader voor DGAM Cases, en maakt daarmee transparant waarop DGAM Value Cases worden beoordeeld en waar voor deze verkiezing het zwaartepunt ligt. 
De TIJGER Methodiek richt zich op:
· het samenhangende verhaal, 
· de kwaliteit van het bewijs,
· en de overtuigingskracht van de route; “Hoe ga je in deze value case van data naar waarde?”

2. Tijger strepen 
	Strepen
	Betekenis

	1
	Onvoldoende: niet of nauwelijks uitgewerkt of onderbouwd.

	2
	Beperkt: intentie is herkenbaar, maar bewijs of uitwerking ontbreekt.

	3
	Voldoende: aannemelijk, praktisch en passend onderbouwd.

	4
	Goed: overtuigend onderbouwd, toepasbaar en aantoonbaar waardevol.

	5
	Uitstekend: aantoonbaar, schaalbaar en voorbeeld stellend voor de keten.


3. Beoordelingskader DGAM Value Cases en TIJGER waarde
	TIJGER-criterium
	Kern van de beoordeling
	Weging

	T - Toekomstgericht
	Toekomstbestendig, vernieuwend en schaalbaar assetmanagement
	15%

	I - Initiatiefrijk
	Kansen herkennen en proactief omzetten in een uitvoerbare aanpak
	10%

	J - Juiste informatie
	Betrouwbare, relevante en tijdige beslisinformatie
	20%

	G - Gebruikersgericht
	Aansluiting op gebruikers, beslismomenten en werkprocessen
	15%

	E - Educatief
	Uitlegbaarheid, gezamenlijk leren en hergebruik
	10%

	R - Resultaatgericht
	Aantoonbaar van data naar besluit, interventie en waarde
	30%

	Totaal
	
	100%



De zwaarste weging ligt voor deze verkiezing bij Resultaatgericht en Juiste informatie. Een technologisch aantrekkelijke toepassing is pas een sterke DGAM Value Case wanneer duidelijk is welke informatie en welk besluit verbeteren en welke waarde wordt gerealiseerd.
4. Beoordelingsvragen en aandachtspunten
T - Toekomstgericht (15%)
Beoordelingsvraag
Draagt de Value Case bij aan toekomstbestendig en innovatief assetmanagement? Representeert de Value Case een breder toepasbare oplossing? Waar let je op?
Nieuwe mogelijkheden worden toegepast zonder technologie als doel op zich.
Voorspelbaar maken van het onderhoud om risico’s te beheersen.
Toepasbaarheid in de hele keten van samenwerking (asset eigenaar – assetmanager – serviceprovider).
Schaalbaarheid naar andere assets, assettypes of organisaties.
Voorbeelden van passend bewijs
Bijvoorbeeld: schaalplan, roadmap, toepassing op meerdere objecten, aansluiting op het vierfasenplan of aangetoonde herhaalbaarheid.






I - Initiatiefrijk (10%)
Beoordelingsvraag
Vindt deze case zijn oorsprong in een opdracht of in het zelf initiatiefrijk zijn, waarbij een relevante kans of opgave is herkend en proactief vertaald naar actie? Waar let je op?
Concreet eigenaarschap.
Actieve samenwerking tussen verschillende stakeholders (opdrachtgever, opdrachtnemer en leveranciers).
Betrekken verschillende disciplines (overheid, GWW, IT, experts)
Omgaan met onzekerheden en belemmeringen.
Snelheid van leren en experimenteren.
Vermogen om van pilot naar toepassing te komen.
Voorbeelden van passend bewijs
Bijvoorbeeld: gerealiseerde pilot, concrete ketenafspraken, genomen besluiten, aangepakte belemmeringen, geleerde lessen of uitvoerbaar vervolgplan.
J - Juiste informatie (20%)
Beoordelingsvraag
Levert de Value Case Juiste informatie (Actueel, Betrouwbaar en Compleet) voor een concreet assetmanagementbesluit?
Waar let je op?
Duidelijke informatiebehoefte en relevantie voor de beslisvraag.
Kwaliteit, volledigheid en actualiteit.
Herleidbaarheid van brondata naar besluit.
Expliciete onzekerheidsmarges en data-eigenaarschap.
Verbinding met RAMS, onderhoudsplan, monitoringsplan of vervangingsbesluit.
Voorkomen van onnodige data-inwinning.
Voorbeelden van passend bewijs
Bijvoorbeeld: datamodel, kwaliteitsanalyse, audit trail, informatieproduct, validatieresultaat, onzekerheidsmarge of voorbeeld van een besluit dat met de informatie is genomen.
	Ondergrens: voor dit criterium moet minimaal score 3 worden behaald om te kunnen winnen.



G - Gebruikersgericht (15%)

Beoordelingsvraag
Worden in de Value Case de gebruikers van de informatie als uitgangspunt genomen en geholpen met gebruik van de oplossing?  Waar letten we op?
Expliciet benoemde gebruiker en beslismoment.
Aansluiting op bestaande werkprocessen.
Begrijpelijke, tijdige informatieproducten.
Aantoonbare gebruikersacceptatie.
Blijven verbeteren op basis van feedback.
Voorbeelden van passend bewijs
Bijvoorbeeld: gebruikerstesten, interviews, gebruiksscenario, dashboard, feedback, gebruiksdata of aantoonbare procesverbetering.


E - Educatief (10%)
Beoordelingsvraag
Is de Value Case uitlegbaar en draagt deze bij aan gezamenlijk leren en hergebruik in de keten? Waar let je op?
Begrijpelijke uitleg van data naar advies.
Documentatie en overdraagbaarheid.
Delen van lessen en herbruikbare templates of datamodules.
Uitlegbaarheid aan niet-specialisten.

Voorbeelden van passend bewijs
Bijvoorbeeld: handreiking, beslisboom, werkinstructie, opleidingsmateriaal, uitlegbaar model, lessons learned of herbruikbaar template.
R - Resultaatgericht: van data naar waarde (30%)
Beoordelingsvraag
Leidt de Value Case aantoonbaar tot een beter besluit of een gerichte interventie die maatschappelijke en bedrijfsmatige waarde creëert? Waar let je op?
Hogere beschikbaarheid en minder ongeplande uitval.
Betere risicobeheersing (veiligheid en langere levensduur) en voorspelbaarheid.
Lagere levenscycluskosten en gerichtere inspecties.
Hogere arbeidsproductiviteit.
Kwantificeerbaarheid van de kosten.
Verhouding kosten en baten.
Aantoonbaar verschil ten opzichte van de situatie zonder deze data.
Voorbeelden van passend bewijs
Bijvoorbeeld: nulmeting, KPI-resultaten, businesscase, gerealiseerde besparing, risicovermindering, beschikbaarheidsverbetering of aantoonbaar effect van een interventie.
	Ondergrens: voor dit criterium moet minimaal score 3 worden behaald om te kunnen winnen.


5. Ondergrenzen en berekening
Per criterium geeft ieder jurylid een score van 1 tot en met 5.
De score wordt vermenigvuldigd met de weging van het criterium.
De maximale totaalscore bedraagt 500 punten.
Juiste informatie en Resultaatgericht moeten beide minimaal score 3 behalen (knock-out)
6. Wat deelnemers in hun Value Case zichtbaar maken
De concrete assetmanagementopgave en beslisvraag.
De gebruiker en het beslismoment.
De benodigde data, informatie en kwaliteit daarvan.
De vertaling van informatie naar besluit en interventie.
De aantoonbare of te meten waarde, inclusief KPI’s en uitgangssituatie.
De samenwerking in de keten en verdeling van verantwoordelijkheden.
De (her-)haalbaarheid binnen twaalf maanden.
De mogelijkheden voor standaardisatie, hergebruik en opschaling.
7. DGAM TIJGER METHODIEK :

	In welke mate laat deze Value Case overtuigend en aantoonbaar zien dat door samenwerking in de keten data wordt omgezet naar informatie, besluiten, effectieve interventies en blijvende waarde voor het assetmanagement?


De beoordelingsvragen maken duidelijk waarop we letten bij DGAM Value Cases, de weging is toegevoegd voor deze verkiezing. 
Van deelnemers wordt niet verwacht dat zij elk aandachtspunt afzonderlijk behandelen. De kwaliteit van het bewijs en de samenhang van het verhaal zijn bepalend.
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